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RESUMEN
El propósito de este trabajo es buscar posibles cognados entre lenguas barbacoas y la lengua páez, ya
que se ha propuesto que el páez pertenece a la familia barbacoa. Además, se buscarán posibles cog-
nados entre el protochocó y el páez, con el fin de establecer si se vislumbra una relación entre esta
lengua y la familia chocó.
Palabras clave: lenguas indígenas, lingüística histórica, lengua páez, familia chocó, familia
barbacoa.
ABSTRACT
The purpose of this paper is to look for possible cognates between Barbacoan languages and the Paez
language, since it has been proposed that Paez belongs to the Barbacoan family. Furthermore, possible
cognates between Protochocoan and Paez will also be observed, in order to determine whether a rela-
tionship between Paez and the Chocoan family can be pursued.
Key words: indigenous languages, historical linguistics, Paez language, Barbacoan family,
Chocoan family. 
1. Objetivo
El objetivo de este trabajo es comparar datos de la lengua páez de Colombia con datos
de lenguas de la familia barbacoa y de la familia chocó. Probablemente debido a su cercanía
geográfica, se ha propuesto que el páez pertenece a la familia barbacoa sin que se haya pre-
sentado evidencia lingüística de ello. Por otra parte, se buscará establecer posibles cognados
entre el páez y formas de las lenguas chocoes, en particular de la lengua huaunana y formas
reconstruidas del protochocó.
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2. Fuentes
Las fuentes que sirven de base para este trabajo son:
a) Vocabulario Comparativo: Palabras Selectas de Lenguas Indígenas de Colombia /
Comparative Vocabulary: Selected Words in Indigenous Languages of Colombia (Huber &
Reed 1992). Aquí se recopilan términos en 68 lenguas indígenas de Colombia según las listas
de palabras diseñadas por Morris Swadesh y John Rowe. Los datos han sido recogidos en su
mayoría por lingüistas que trabajan con el Instituto Lingüístico de Verano en Colombia1. En
lo sucesivo, esta fuente será identificada mediante la sigla VC.
b) Las Lenguas del Área Intermedia: Introducción a su Estudio Areal (Constenla Umaña
1991). En esta obra, Constenla estudia las relaciones entre las familias de lenguas del Área
Intermedia con base en los métodos lexicoestadístico y aglomerativo2. En el presente estudio
esta fuente será identificada mediante la sigla LAI.
c) Elementos de fonología comparada chocó (Constenla y Margery 1991). En este trabajo
comparativo, en lo sucesivo identificado como EFCC, Constenla y Margery aportan la
reconstrucción del sistema fonológico del protochocó y la reconstrucción de 311 formas entre
protochocoes y protoemberaes, datos que se utilizan en el presente estudio para buscar coin-
cidencias entre el páez y la familia chocó.
3. Familias y lenguas del estudio
Figura 1
Filología y Lingüística XXX (2): 215-235, 2004 217
Fundamentalmente, las lenguas que se van a considerar en este trabajo son las siguientes:
a) las lenguas awa-cuaiquer y guambiano de la familia barbacoa;
b) la lengua páez; 
c) la lengua huaunana y el protochocó de la familia chocó.
3.1. La familia barbacoa
A partir del grupo chibcha que desde 1888 había establecido Max Uhle (1890) y del
grupo páez, propuesto por Paul Rivet y colaboradores en 1924, Loukotka (1968) incluyó en
un solo tronco o cepa de lenguas (stock) denominado Chibcha, entre otros 18, los subgru-
pos páez, coconuco (con las lenguas guambiano y totoró) y barbacoa (con el awa-cuaiquer).
Esta agrupación, actualmente considerada errónea, como se verá más adelante, ha influido
sin embargo en varias clasificaciones posteriores. Tal como Landaburu (2000) señala con
respecto a la clasificación de Loukotka, “(e)l primer gran conjunto de lenguas cuya inclu-
sión en la agrupación chibcha cabe poner en duda es el de las lenguas del sur andino: páez,
grupo coconuco, grupo barbacoa (...). Este encasillamiento fue obra de Paul Rivet, en un
artículo famoso de 1910 (Beuchat & Rivet 1910) cuya metodología no es aceptable según
los criterios de hoy”.
Una clasificación que hace eco a la de Loukotka en este aspecto es la de Greenberg
(1987), quien propone un macrofilo compuesto de dos mesofilos, chibcha y paezano. La len-
guas respectivas se distribuyen por América Central y la región norte de América del Sur. En
el filo “paezano nuclear” (paezan nuclear) según su propia denominación, Greenberg incluye
tres familias de lenguas (VC: xi):
1. chocó
2. barbacoa (lenguas awa (cuaiquer), cha’palaachi (cayapa) y tsafiqui pila (colorado))
3. páez  (lenguas guambiano, páez y totoró)
Estos tres grupos quedan excluidos del ámbito chibcha gracias al trabajo lexicoesta-
dístico de Constenla Umaña (1985). Landaburu, acogiendo la tesis de Constenla Umaña, seña-
la que “mientras no se presenten argumentos válidos, deben considerarse como estirpes dis-
tintas [del chibcha]:
- El páez con sus dialectos (entre los cuales está el paniquitá)
- El grupo coconuco con el guambiano y el totoró que no son muy diferenciados y que
probablemente convendría reducir a variantes dialectales
- El awa o cuaiquer, cuya cercanía al cayapa y colorado ecuatorianos queda por
demostrar, para poder asentar el tradicional grupo barbacoa de la literatura” (Ibíd.).
También la disociación del paezano nuclear de Greenberg se ha ido imponiendo. Para
el VC, “agrupar las lenguas CHOCÓ con PÁEZ es muy controvertido. La lista del ICC
[Instituto Caro y Cuervo] incluye sólo el awa en la familia [barbacoa, con respecto a
Colombia]; las lenguas colombianas incluidas en el grupo PAEZAN de Greenberg aparecen
en la lista del ICC como no clasificadas [vg. guambiano y páez]” (VC: xiv). De acuerdo con
Constenla Umaña (1991), es igualmente controversial agrupar las lenguas barbacoas con el
páez. Es objetivo de este estudio precisamente indagar estas relaciones con base en la compa-
ración de términos de las lenguas en cuestión.
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